MEDIDA CAUTELAR N° 22-2010-LIMA

Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por ei doctor Jorge Elias Cabrejo Rios contra la resolucion nimero
once expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistraiura det
Poder Judicial con fecha veintisiete de abril del presente ano, obrante en copia
certificada da fojas seiscientos cincuenta y tres a seiscientos sesenta y ocho, en
el exremo que le impone medida cautelar de suspension preventlva en e
ejercicio del cargo en el Poder Judicial; y, CONSIDERANDO: Primero: Clue, ia
suspension - preventiva ha sido dictada por la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial en uso de sus atribuciones y en aplicacion a las
normas establecidas en su Reglamonto de Organizacién y Funcionas;
correspondiendo en esta instancia, al absolver el grade, verificar si dicha decision
ha sido adoptada conforme al debido proceso v si concurren los requisitos
previstos en el articulo ciento catorce del mencionado reglamento; Sequndo: De
ja revislon de los actuados y anexos se desprende gue las atribuciones materia
de investigasién-(cuademo principal} tienen su origen en et incidente cautelar N°
0-Cl, presarmtado por Diosgdadc Navarro Ore en su condicién de
Presidente de la Asociacion Agrupacion Agropecuaria Sumac Pacha, solicitando
medida cautelar fuera de proceso en forma de prohibicion dirigida contra
SECAPAL, a efecios de que directa o indirectamenie a través de terceros se
abstengan de iransitar, introducir personal, vehiculos, maquinarias © cualquier
acto que perturbe su posesion, actos de labor limitrofes, uso, disfrute, proteceidn
y libre disposicion de su propiedad de 1,216.0132 hectareas, ubicados en el
Distrito de Punta Hermosa. Atendiendo ello, ef Juaz Mixto de Lurin, docior Jorge
Elias Cabrejo Rios, emitid la resokuciébn nimero uno de fecha veintinueve de
enero del presente ano declarando procedente ja medida cautelar en forma
genérica a favor de la asociacidn solicitente, ordenando que SEDAPAL se
abstenga de ingresar y reaiizar directa & indirectamente cualquier acto que
erturbe la posesion del predio materia de sub |itis, asi como de impedir trabajos
de delimitacidon que efectle la demandante; por lo que, oresuntamente habria
infringido sus deberes previsios en el inciso uno del ariculo treinta y cuatro de la
ley de la Carrera judicial, asi como los principios constitucionales de
indspendencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, observancia del debido
proceso y motivacién de resoluciones contemplado en et inciso cincd de! ariculo
ciento freinta y nueve de la Constitucion Polltica del Estado, concordante con los
articulos siete, doce y dieciséis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; Tergerg: Que, la Jurisprudencia es la interpretacion judicial del
derecho efectuada por los mas altos tribunales en relacidn con los asuntos gue a
ellos corresponde en un geterminado contexto histérico, que tieng ia virtualidad
de vincular at Tribunal que los efectud y a los jerarquicamente inferiores, cuando
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se discutan casos factica y juridicamente andtogos, siempre gue tal Interpretacion
sea juridicamente correcta; asi ha sido establecido en la Sentencia del Pleno del
Trbunal Constitucional de fecha veinticuatro de abrit da dos mil seis emitida en el
Expediente N° 047-2004-Al/TC, que desarrolla !'a teoria de las fuentes del
derecho. En tal sentide, nuestra fundamentacion se basara de forma constante y
permanente en aquello que nuestros tribunales y érgancs da decision de mayor
jerarguia han tomado en ¢uenia para rasolver en diversos casos; Cuarto: Que, el
articulo ciento catorce del Aegfamento de Organizacién y Funciones de la Oficina
‘de Control de fa Magistratura del Poder Judicial senala gue ia suspension
preventiva en el ejercicio de la funcién judicial es de naturaleza cautslar, de
caracter excepcional, constituyendo un prejuzgamiento, provisorio, instrumental y
variable, que tiene por finalidad asegurar ia eflcacia de la resolucion final, asi
como garantizar la correcta prestacion del servicio de justicia; asi tenemos: a)
Prejuzgamiento.- Quiers decir que sdlo anticipa opinion, pero no obliga a
resolverse en la decision final en atencion a la medida dictada {suspsnsién
preventiva), entendiéndose que el encargado de resolver (OCMA) DO esta en
condiciones de afirmar que la pretensién investigada seré4 amparada, si bien se
obtuvo edida cautelar elle fue par haber concurrido I0s requisitos para su
k2 podria ser alterada por lo actuade en la etapa probatoria dei
€50 principal; b) Provisoria.- Tiehe una duracién limitada con el tiempo a
diferencia dsl proceso y porque estd relacionaga con el fallp definltivo, quiere
decit gue una vez que haya sido resueltc mediante sentencia desaparece
automnaticamente, también desaparecerd cuando concurren pruebas que
convencen gue la apariencia del derecho ha desaparecideo, sienda el fin de ésta
eliminar el peligre en la demora; ¢} Instrumental.- Esta caracteristica es porque
orienta mas gue aciuar e! derecho a congeguir o asegurar la eficacla practica de
la sgntencia del principal, mas que hacer justicia contribuye a garantizar ¢l eficaz
ionamiento de ésta, y d} Variable.- Porque se dicta en atencion a 1a
riencia del derecha, ésta puede aumentar o desaparecer conforme avanza el
oceso. A diferencia de lo gue ocurre cuando se emite una declaracion de
rteza, la decislon dictada en la medida cautelar no sera definitiva, pues se
dmitird el juego del principio dei rebus sic stantibus, de modo que |la medida
uede ser variada si cambian ias cirgunstancias que justificaron su dictado.
Asimismo, para decretarla debe estar sometido a procedirnientio discipiinario y
concurrir 10s siguientes requisitos: 1) Existan fundados y graves elementos de
conviccion sobre |a responsabilidad disciplinaria por la comisién de hecho grave
que haga previsible la imposicion de la medida de destitucidén y, 2) Resulte
indispensable para garantizar ¢l norma! desarrollo de la causa ¢ l1a eficacia de la
resolucidn que pudiera recaer, o para impedir la obstaculizacién de fa misma, ©
evitar ta continuacién o repeticion de los hechos objeto de averiguacion u otros
de similar significacion o &l mantenimiento de los dafios que aguellos hayan
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ccasionado a la administracidn de justicia, o para mitigarios; Quinte: Respecto al
cargo de falta de motivacion, la Constitucion Politica del Per( establece en su
articulo clente trelnta y nueve, inciso cinco, que "La motivacion escrita de las
resofucionas judiclales en todas Jas instancias, excepto los decretos da mero
framite, con merncion expresa de la ley aplicable y de fos fundamentos de hecho
&N que se sustenian”, en aste sentido al Tribunal Constitucional ha establecido
gue la “rofivacicn de una decision consiste en expresar la norma legal en fa que
se ampara y exponer fas razones de hecho y el sustenio jurfdico gue justifica fa
checision tormada”, Del mismo modo el referido Trbunal fcase Cesar Humberto
Tinew Cabrera), ha sefalado respecto a la "Motivacidn”, que la Constitucidn no
garantiza una determinada sxtensidn de la motivacioén, por lo que su conienido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia
entre lo pedido y o resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, adn si ésta es breve o concisa, ¢ se presenia el
supuesto de motivacion por remisién, La violacidn al deber de motivacion de las
rasoluclones judiclales ha sido considerado como falta muy grave en la Ley de la
Carrers Cial;_es_asi, que en su articulo cuarenta y ocho, inciso trece, se
“es falta muy grave, no motivar Jas resoluciones judiciates; Sexto:
Que, interpretando la norma antes acotada, se debe precisar gue el Tribunal
Constitucional {caso Flor de Maria Giuliana Llamoja Hilares — Expedients N°
Q0728-2008-PHC/TC), respecto a (a afectacion del deber de motivar, ha
establecide que ésta se da hasta en seis supuestos: a) Inexisiencia de
motivacion o motivacion aparente.- A decir del Tribunal Constitucional, éste
supuesto se da cuando no hay motivacién o cuando ésta no da razones minimas
del sentido del fallo, que no responde a las alegaciones de las partes, 0 porgue
intenta Gnicamente dar cumplimiento formal de |a motivacion amparandose en
frases sin sustente factico ni juridico (metivacidén aparente), b} Fafta de
cion interna de razonamiento.- Dos dimensiones: Promer supuesto ocurre

cuanido hay incoherencia narrativa en ia motivacién de 1al forma que no se puede
cgiprender las razones en las qué i juez apoya su decisién. Segundo supugsto,

hay falta de motivacidn intema cuando existe invalidez de una conclusion a partir
fas premisas que ha establecido el juez en la motivacidn, c} Deficienclas en la
otivacion externa f{jusiificacion premisas). Aqui el Tribunal Gonstitucional ha
enaiadc que nos enconiramoes ante un caso de este tipo cuando las premisas da
as que parte el juez no han sido confrontadas con ia validez factica (de los
hechos] o juridica existentes para ei caso concreto, d) Motivacion insuficiente. Se
refiera al minimo de motivacién exigible para gque la decigion este motivada
adecuadamente y para que satisfaga el derecho del justiciable y de ia s¢ciedad
de conocer fas razones que apoyan la decision judicial. Por otra parte, Ia
suficiencia es un criterio para evaluar las resoluciones que s entuentran sn
medio de una motivacidon compteta y una motlhvacién inexistente, e} La motivacion
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sustancialmente incongruente. Los érganos judiciales estan obligados a resolver

ias pretensiones de las partes de manera congruente ¢on los términos en gue
han sido planteadas, sin ir mas alid de io soilcitado por las partes, otargar algo
distintc a lo solicitada par fas partes, u omitir pronunciarse sobre algun pedido de

las partes, vy f} Motivacionss Cualfficagas. Cuando no se justifica tas dacisiones

del rechazo de ta demanda, ¢ cuando producto de la decision jurisdiccional, se
afactan derechos fundamentales como el de ia libertad. Cuando opera en |25
sehtancias tiehan doble mandato, referido al propio derecho de justificacion de la
decision, asi como al derecho gue esi siendo objsto de restriccién por el Juez;
Sétimo: Estando a lo anotado, podemos colegir que la norma de la Ley de ia
Carrera Judicial en comento, sélo estda relacionada & la inexistencia de
motivacitn, ya que segun la ratio Jegis de la misma, resuita sancionable &l hacho

de guUe un magistrado no motive sus resoluciones o cuandc no expresa ni
\\ siquiera las razones minimas en que sustenta su fallo; es decir, no realiza segln
su criterio interpretativo, et siloglemo juridico, esto as, la subsuncion del caso en

\ particular en Ia norma juridica que ampara o desampara la pretension de [0s
recurrentes de tutela juridica efectiva; Cctavo: Dal analisis del presente caso se
aprecla que 8i baen la Oficina de “Controf de Ia Magistratura atribuye al

: ; +acion aparente en la expedicién de la resolucion

genetrica, solicitada por {a Asociacion Agrupacidon Agropecuaria Sumac Pacha
(obrante g fojas cchenta), de a lectura de! segundo considerando, literales b) y
c), de la resoluclon materia de alzada, se ¢observa gue reconoce que existe
fundamentos facticos y juridicos gue amparan la decision adoptada por ef juez
investigado, senalando que resultan insuficientes. Y si bfen cuestiona el valor
dado a los medios probatorics en que se basa la decision adoptada para la
procedencia de la referida medida cautelar, elle no conlleva a coleglr que
estamos frente a un ¢aso de inexistencia de motivaclon; por lo tanip, no estamos
frente a la comisién de una falta muy grave; Noveno: Respecto al cargo de
resunto favorecimiento, la Oficina de Control de la Magistratura (o sustenia en
_alacfén a hechos como; a} Que el investigado haya dispuesto en la tantas veces
itada resolucion numero uno, que se oficie a la Comisaria de Punta Hermosa
ojas ochenta y cuatre In fine), sin gue (A asociacion acclonante o haya
olicitado en su pedido cautelar, b) Que el investigado haya obviade todo
pronunciamientc sobre su competencia territorial, maAxime si poco tilempo
después de acoger la peticidn cautelar de la Asociacidn Agrupacién Agropecuaria
Sumac Pacha, rechazd liminarmente su demanda en e cuaderno principal,
subrayando que et Juzgado de Lurin no tenla competencia para conocer aquélla
por razén de teritorio y haciendo ver, ademds, que no habia posibilidad de
prorragar tal competencia, e) Que el investigado deciaré procedente la medida
cautelar, sin verificar que la solicitante hubiese cumplido con ofrecer
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contracautela con {a formalidad exigida por el articule seiscientos trece del
Cadigo Procesal Civil, ya que en la solicitud de folios setenta y und no se pregisa

el monto de la afectacion, d) Que el acta de legalizacion de la firma del
representanta de la Asociacién Agrupacidn Agropecuaria Sumac Pacha, no se
lavantd al momento en que ésta preséntd su pedido ef veinticinco de enero del

ano en curso, ni en fecha contigua, sino en el mismo dia en que se emitié el auto

que concede tuiela cautelar, el veintinueve de enero. Schre este particular, el
Especiallsta Legai que intervino en ef proceso judicial, Efmear Lisandro Velasguez
Torres, ha dado a conocer gue &l no efectud la legalizacion de la firma del
apoderado de la solicitante y sélo regularizd el acta de cenrificacidn & su regreso

de tas vacaciones judiciales en el mes de marzo. Esto supondria que el
interesado antes que el magistrado Cabrejo Rios expidiera (a resoluciéon numsero

uno, fuera informadoc exira proceso que iba a fijar una caucién juratoria en la

suma de tres mil nuevos scles, monte que aparece senalado en el acta de

™ iegatizacién de firma, sin expiicar las razones por el ¢cual sefala dicho monto, no
X' obstante gue en ot0s procesos seguidos ante el organo jurisdicgional a 5u cargo,
% signados como Expedientes N° 231-08 y N° 025-2010-CI, habia fijado como tal
montos de cincuenta mil y treinta mil délares, respectivamente; Deéclimo: Sin

ambar izar-que la aplicacion de la medida cautelar de
Ammn dictada al inlcio del presente procedimienta -
disclplinaric, donde se estaria tomando por cierto los hechos antes indicados, sin
ser debidamente contrastados {para legar a la cerfeza de que constituyen actos
infractores), con las pruebas de descargo gue pudiera pressntar el investigado.
El no actuar de esta forma se estaria contraviniendo lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo cincuenta y ocho de la Ley de la Carrera Judicial que
prescribe; “(...) En todos fos casos so debe corer trasiado de la quefa o
investigacion v ofrse al jisez quejado o investigado, oforgarte un tiempo razonable
para que estruclure su dofensa, permilir se rovise las actuaciones, offezca las
pruebas pertinentes de descargo e intervenga en la actuacion de fos actos de
investigacién que se realicen, cuya reafizacion debe notificrsele

cporfunamente”; y se estaria también infringiendo fas reglas del debido proceso
que conllevaria un vicio que acarrearia posteriores nulidades; Décimo Primaero:
Por tanto, estando a lo anotado se colige gue la presente medida cauteiar de

suspension preventiva no redne los requisitos establecidos en el segundo parrrafo
del articulo ciento catorce del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura, pues, el cuastionamiento a la motivacion de
la resolucion gue declara procedente |3 medida cauteiar en forma genérica, ho se
subsurme en |0s supuestos de hecho contemplados en el inciso trece del articuio
cuarenta y ocho de la Ley de la Carrera Judicial; en tai sentido, no se puede
establecer la prognosis de la aplicacion de la medida de destitucian; asimismo,
respecto a la supuesta infraccién de imparcialidad, a! no haberse dado la
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oportunidad al investlgado para gque reallice sus descargcs, no 5 puade
establecer que existan fundamentos y graves elementos de conviccion sobre la
responsabilidad del procesado; por tales fundamentos, el Cansejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sefor Consejerc Robinson Gonzales Campos,
por unanimidad; RESUELVE: Revocar la resolucion ndmero once expedida por
la Jefatura de la Oficina de Controt de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha veintisiete de abril del presente afo, obrante en copia certificada de fojas
selscientos cincuenta y tres a seiscientos sesenta y ocho, en el extramo que
imponeg al doctor Jorge Elias Cabrejo Rins medida cautelar de suspensian
preventiva, por sus actuacion come Juez del Juzgado Mixto de Lurin de la Corte
Superior de Justicia de Lima; ia misma que dejaron sin efecto; v los devolvieron.
Registrese, comuniguesea y cumplase.
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